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Enfoque de ciclo de vida en la eva-
luacion de la calidad del disefio de
espacios interiores

Lifecycle Approach in Evaluating the
Quality of Interior Design

RESUMEN

El objetivo de la investigacion fue diagnosticar el
estado actual de integracion del enfoque de ciclo
de vida en la evaluacién del disefio de espacios in-
teriores en Cuba. Como métodos de recopilacion
de informacién se emplearon el analisis documen-
tal, la encuesta y la entrevista. Los resultados
mostraron una integracioén parcial de variables y
dimensiones clave, destacando la necesidad de
actualizar los instrumentos de evaluacion para
alinearse con estandares internacionales. Se iden-
tificd que ciertas variables no deben ser evaluadas
en un procedimiento de evaluacion de la calidad
del disefio por no estar entre las competencias del
disefiador. Ademas, se concluyd que es esencial
ponderar las variables segun el tipo de espacio in-
terior para mejorar una evaluacién mas objetiva.
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ABSTRACT

The objective of this study was to diagnose the
current state of life cycle assessment integration
in the evaluation of interior design quality in
Cuba. Documentary analysis, surveys, and inter-
views were used as methods for data collection.
The results indicated a partial integration of key
variables and dimensions, highlighting the need
to update evaluation instruments to align with in-
ternational standards. It was identified that cer-
tain variables should not be evaluated within a
design quality assessment procedure as they do
not fall within the designer's competencies. Addi-
tionally, it was concluded that it is essential to
weigh the variables according to the type of inte-
rior space toimprove a more objective evaluation.
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INTRODUCCION

La evaluacion del disefio es un procedimiento téc-
nico especializado que se utiliza para evaluar la
calidad del disefio de productos, servicios y espa-
cios. En tales casos, las mediciones se realizan a
través de factores asociados con atributos técni-
cos, funcionales, de uso, contextuales, expresi-
vos, de mercado, entre otros. (Pino y Ojeda, 2014)
Sin desestimar estos factores, actualmente se po-
nen en practica, a nivel internacional, otras meto-
dologias que consideran ademas el impacto am-
biental alo largo de todo el ciclo de vida del objeto
de evaluacion.

Elenfoque de ciclo de vida se ha consolidado como
una metodologia esencial en la evaluacioén inte-
gral de productos y servicios, permitiendo anali-
zar su impacto ambiental desde la extraccion de
materias primas hasta su disposicion final.
Hauschild, Rosenbaum y Oslen (2018) describen
esta metodologia como un enfoque sistematico
para evaluar los impactos ambientales asociados
con productos, procesos o servicios a lo largo de
todas las fases de su ciclo de vida. Lo que abarca
desde la extraccion de materias primas, pasando
por la fabricacién, transporte, uso, hasta la ges-
tién deresiduos. El propdsito es identificar y cuan-
tificar las cargas ambientales, ofreciendo una vi-
sién integral de los impactos para respaldar deci-
siones que promuevan practicas mas sostenibles.
En el ambito del disefio de espacios interiores, la
metodologia ofrece un marco para evaluar la sos-
tenibilidad y calidad de los proyectos, tomando en
cuenta no solo el aspecto estético y funcional,
sino también su eficiencia energética, durabilidad
y el impacto en el entorno construido y natural.

A nivel global, existen diversas herramientas de
evaluacion del disefio de espacios que integran el
enfoque de ciclo de vida, tales como LEED (Lea-
dership in Energy and Environmental Design),
BREEAM (Building Research Establishment Envi-
ronmental Assessment Method) y LCA (Lifecycle
Assessment). Estas certificaciones son amplia-
mente reconocidas por establecer estandares ri-

gurosos para la sostenibilidad y eficiencia en el di-
sefio y construccidn de interiores. Sin embargo,
en Cuba, el panorama es diferente. Aunque se
cuenta con instrumentos de evaluacion desarro-
llados a nivel nacional, como el Sistema Nacional
de Evaluaciéon de la Calidad del Disefio (ONDi,
2018), en correspondencia con lo planteado por
Valdivia (2022) se detectan ineficiencias que indi-
can un bajo nivel de integracién ambiental, lo que
limita su capacidad para evaluar de manera inte-
gral la calidad y sostenibilidad de los espacios in-
teriores.

El articulo se centra en la importancia de optimi-
zar el instrumento de evaluacién de la calidad del
disefio de espacios interiores, con que se cuenta
en el ambito nacional, mediante la incorporacion
del enfoque de ciclo de vida. El objetivo principal
es diagnosticar el estado actual de la integracion
del enfoque en la evaluacion de la calidad del di-
sefio en Cuba, detectando qué variables, dimen-
siones e indicadores deben ser incorporados a la
evaluacion de la calidad del disefio de espacios in-
teriores, y como deben ser ponderadas estas en
funcién del tipo de espacio interior, considerando
las caracteristicas particulares del contexto cu-
bano. Para alcanzar nuestros objetivos, se toma
la clasificacion de espacios interiores aportada
por Morales (2014) donde los agrupa en diversas
categorias segun sus funciones basicas y finalidad
atil. Se encuentran los espacios sociales y de es-
parcimiento, los espacios laborales, los espacios
comerciales y los espacios domésticos.

Los métodos utilizados incluyen un analisis docu-
mental mediante una guia de observacion; la apli-
cacion de encuestas a disefiadores cubanos, y en-
trevistas a expertos en la evaluacion del disefio.
Estos permitieron recolectar datos empiricos que
fundamentaron las conclusiones de la investiga-
cion.

El aporte del trabajo radica en que proporciona
una valoracion critica del estado actual de las he-
rramientas de evaluacion en Cuba y ofrece reco-
mendaciones para su optimizacion, alineandolas
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con las mejores practicas internacionales. El enfo-
que no solo contribuye a la sostenibilidad de los
proyectos de disefio en el pais, sino que también
fortalece la capacidad de los profesionales cuba-
nos para desarrollar espacios interiores que sean
funcionales, estéticamente agradables, y am-
bientalmente responsables.

DESARROLLO

Variables en la evaluacién de la calidad del di-
sefio de espacios interiores con enfoque de ci-
clo de vida

El desarrollo de este estudio parte de las revisio-
nes realizadas por Rezaallah, Afghani y Bolognesi
(2012), Roderick, McEwan y Wheatley (2009), y
Schweber y Haroglu (2014) sobre los procedimien-
tos utilizados en dos de las herramientas interna-
cionales mas destacadas en la evaluacion de la ca-
lidad del disefio de espacios con enfoque de ciclo
de vida: LEED y BREEAM. Ademas, se incluyeron
los andlisis de Monkiz Khasreen, Banfill y Menzies
(2009), Bacon Drive, R. (2006) y Cabeza, Rincén,
Vilarifio, Pérezy Castell (2014) sobre otrade las he-
rramientas ampliamente utilizadas a nivel mun-
dial: LCA. A partir de estas revisiones, se extrajo
un conjunto de variables que son fundamentales
para una evaluacion objetiva con enfoque de ciclo
de vida, donde se incluyen: Sostenibilidad del si-
tio, Uso eficiente del agua, Energia y atmadsfera,
Materiales y recursos, Calidad del ambiente inte-
rior, Innovacién, Gestion, Transporte, Residuos y
Contaminacion. Siguiendo lo planteado por Oraa
(2018) se reconoce la necesidad del funciona-
miento sistémico de las variables, por lo que se
precisa estructurarlas segun sus niveles de gene-
ralidad, desglosandolas en dimensiones especifi-
cas, las cuales se miden mediante indicadores
concretos como la cantidad de CO: equivalente, la
intensidad de la iluminacion, la gestion de resi-
duos, la reduccion de emisiones, entre otros. Es-
tos elementos proporcionan un marco integral
paraevaluar, tanto el impacto ambiental, como la
calidad funcional y estética de los espacios inte-
riores a lo largo de su ciclo de vida.

Métodos empleados

La investigacion se estructur6 en tres etapas fun-
damentales: recopilacion de datos, analisis esta-
distico y exposicion de resultados. La recopilacion
de datos se realiz6 mediante tres métodos: anali-
sis documental, encuestay entrevista, lo que per-
mitié identificar tanto fortalezas como limitacio-
nes en las herramientas de evaluacion existentes
en Cuba. El analisis de los datos también ayud6 a
identificar patronesy tendencias en la efectividad
y uso de dichos instrumentos en comparacion con
los estandares internacionales.

Para la seleccion de la poblacién se identificaron
los principales actores involucrados en el disefio
de espacios interiores en Cuba, incluyendo insti-
tuciones como la ONDi, ISDi, y el Ministerio de
Ciencia, Tecnologia y Medio Ambiente, entre
otros. La seleccidn se centr6 en disefiadores y ex-
pertos en evaluacion del disefio, quienes estan di-
rectamente vinculados al proceso de disefio en el
pais. Ademas, se incluyeron instrumentos oficia-
les de evaluacidn de la calidad del disefio, asegu-
rando que solo se analizaran documentos rele-
vantes para los espacios interiores.

La poblacién esta constituida por los instrumen-
tos para evaluacion de la calidad del disefio; el ta-
mano de la muestra esta determinado por la dis-
ponibilidad; paralo que se utilizé6 un muestreo in-
tencional no probabilistico. Para los expertos y di-
sefladores, la muestra también estéd determinada
utilizando un muestreo intencional no probabilis-
tico, seleccionando a aquellos con mas de cinco
afos de experiencia en proyectos de disefio de in-
teriores y con conocimientos especificos en indi-
cadores de evaluacion y enfoque de ciclo de vida.

En el primer caso, teniendo en cuenta que el ins-
trumento de evaluacioén es Unico y especifico de la
ONDi, no se requiere un calculo de tamarfo de
muestra adicional. La seleccion del analisis docu-
mental como método aplicado a través de una
guia de observacién permite detectar cuales de
las variables con sus respectivas dimensiones e in-
dicadores para la evaluacién de la calidad del di-
sefio de espacios con enfoque de ciclo de vida ex-
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puestas con anterioridad se manejan en el docu-
mento, asegurando que se identifiquen de ma-
nera precisa las areas de integracion y las brechas
existentes.

Para determinar el tamafio de la muestra, en el
caso de los disefiadores y evaluadores de la cali-
dad del disefio, se optd por una cifra representa-
tiva y suficiente para obtener resultados fiables.
Dado que se utiliz6 un muestreo no probabilistico,
sin una formula estadistica exacta, se determind
que una muestra de 30 individuos era manejable
en términos de disponibilidad, recursos y tiempo,
y adecuada para realizar analisis descriptivos que
proporcionen tendencias significativas. Como
meétodo, se decidié aplicar una encuesta, utili-
zando un cuestionario estructurado de siete pre-
guntas: cinco cerradas con opciones de seleccion,
una cerrada con escala Likert para evaluar la im-
portancia otorgada a cada variable en funcién del
tipo de espacio interior, segin los encuestados, y
una abierta para comentarios adicionales. El en-
foque permitié recopilar datos de un mayor nu-
mero de participantes de manera eficiente, ase-
gurando una muestra amplia y representativa de
las perspectivas y experiencias diversas, y facili-
tando la recoleccion y analisis sistematico de da-
tos cuantitativos, crucial para identificar patro-
nes y tendencias generales.

La seleccion de cinco individuos expertos para la
entrevista se debe a la necesidad de obtener infor-
macion detallada y especializada. Se utiliza el Mé-
todo Delphi, para alcanzar la saturacion de datos
con un grupo reducido, pero altamente calificado.
La aplicacion del método de entrevista mediante
un cuestionario semiestructurado de ocho pre-
guntas, seis abiertas y dos cerradas, permite ex-
plorar aspectos complejos y una comprension
mas rica del tema.

Resultados de la aplicacién de métodos

Tras la aplicaciéon de la guia de observacion se
identificaron varias carencias en el instrumento
de evaluacién de la calidad del disefio de espacios
del SNECD. En términos generales, en la mayoria
de las dimensiones estudiadas no se declaran de
manera explicita indicadores que constituyan la

unidad minima medible en que pueden ser des-
compuestas, lo que dificulta una evaluacion obje-
tivay precisa. Las observaciones realizadas desta-
can que, aunque algunas dimensiones como la
biodiversidad y el uso de energias renovables es-
tan consideradas, su evaluacion se realiza de ma-
nera subjetiva. No se especifica claramente coOmo
se miden estos indicadores, lo que introduce un
grado significativo de arbitrariedad en el proceso
de evaluacion.

Ademas, se identificaron varias areas donde la in-
tegracion de indicadores especificos podria mejo-
rar significativamente la evaluacién. En este sen-
tido es posible apreciar que, lainclusién de indica-
dores correspondientes a dimensiones como la
optimizacion del rendimiento energético, y la re-
duccién y gestion de residuos, permite una eva-
luaciébn mas completa y precisa de los impactos
ambientales. Del mismo modo, la incorporaciéon
de indicadores relacionados con el ciclo de vida de
los materiales y los impactos de la producciéon
ayudan a evaluar mejor la sostenibilidad de los
proyectos.

El analisis realizado revela que, del conjunto de in-
dicadores extraidos de los procedimientos inter-
nacionales, solo el 21% se consideran en docu-
mento estudiado, mientras que el 79% no estan
incluidos (Figura1). Este bajo porcentaje de cober-
tura indica una necesidad urgente de mejorar y
ampliar los indicadores propuestos en el SNECD
paraalinearse con los estandares internacionales.

B Indicadores
incluidos

Indicadores
no incluidos

Figura 1. Porcentaje de indicadores incluidos y no inclui-
dos en el instrumento de evaluacion de la calidad del di-
seflo de espacios del SNECD.

Fuente: Elaboracién
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Se descubre una disparidad significativa en la co-
bertura de las diferentes dimensiones estudiadas.
No se aprecia la presencia de los indicadores per-
tenecientes a las dimensiones de Uso eficiente de-
lagua, Gestion, Transporte, Residuos y Contami-
nacién, lo que indica una falta de atencién a estos
elementos cruciales para la sostenibilidad y efi-
ciencia del disefio. En contraste, las dimensiones

Vasiak

Sostenibilidad del sitio [
Uso eficiente del agua

Energia y Atmésfera [
Materiales y recursos [N

Calidad del ambiente interior [

Innovacion NG
Gestion
Transporte |
Residuos

Contaminacién |

Calidad del ambiente interior e Innovacién mues-
tran una mejor cobertura (Figura 2).

Esto sugiere que se ha puesto énfasis en asegurar
que los indicadores correspondientes sean riguro-
samente evaluados y cumplidos, ponderando las
dimensiones de Uso y Funcién dentro del instru-
mento analizado.

@ Indicadores
incluidos

Indicadores
no incluidos

B Numero de indicadores

Figura 2. Cantidad de indicadores incluidos y no incluidos en el instrumento de evaluacion de la calidad del disefio de
espacios del SNECD por variables estudiadas. Fuente: Elaboracion propia.

Por su parte, el andlisis de la encuesta aplicada de-
vela una serie de regularidades y tendencias signi-
ficativas en la evaluacion de la calidad del disefio
de espacios interiores con un enfoque de ciclo de
vida. Aunque casi la mitad de los encuestados
(48%) esta familiarizada con el enfoque de ciclo de
vida en el disefio de interiores, se evidencia que
este conocimiento no esta plenamente sistemati-
zado ni integrado en la préactica profesional diaria
(Figura 3), lo que indica una brecha entre el enten-
dimiento tedrico y su aplicacién efectiva en pro-
yectos reales. Sin embargo, la mayoria de los en-
cuestados muestra un dominio general de las di-
mensiones abordadas, lo que sugiere que, aunque
no manejan de manera explicita una teoria espe-
cifica sobre en el enfoque, comprenden los princi-
pios subyacentes y son capaces de aplicarlos en
diversos contextos de disefo.

B Encuestados familiarizados con ECV
en disefio de espacios interiores

Encuestados no familiarizados con ECV
en disefio de espacios interiores

52%

Figura 3: Porcentaje de encuestados familiarizados o no
con el enfoque de ciclo de vida en el disefio de espacios
interiores. Fuente: Elaboracion propia.

Los resultados obtenidos destacan laimportancia
que los encuestados atribuyen a ciertas dimensio-
nesy variables clave para evaluar la calidad del di-
sefio de espacios interiores con un enfoque de ci-
clo de vida. Las variables consideradas esenciales
fueron: Materiales y Recursos, y Calidad del Am-
biente Interior, con més del 70% como mediana de
respuestas a favor. Seguidamente, las variables
Energia y Atmadsfera, Innovacion, Gestion, Resi-
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duos y Contaminacion también fueron amplia-
mente reconocidas por su relevancia en la soste-
nibilidad y la eficiencia de los recursos (Figura 4).
Variables
Calidad del Ambiente Interior
Materiales y Recursos
Residuos

Innovacién

Energla y Atmésfera
Sostenibilidad de! Sitio
Uso Eficiente del Agua

78,3%
73.3%
61.6%
Contaminacién — 61,6%
Gestion | G 1.6%
| 61.6%
—
| 51.6%
——— e
Transporte | <5.3%
0 10 20 30 40 50 60 70 80 i 100 Mediana (%)

Figura 4. Mediana de relevancia de las variables estudiadas en la evaluacion de la calidad del disefio de espacios in-

teriores con enfoque de ciclo de vida segun encuestados.
Fuente: Elaboracion propia

Los expertos a los que se le aplicé la entrevista va-
lidaron en gran medida las opiniones de los en-
cuestados, coincidiendo en la necesidad de priori-
zar esas variables en el proceso de evaluacion. No
obstante, también sefialaron que algunas de las
variables propuestas, como Sostenibilidad del Si-
tio, Uso Eficiente del Agua y Transporte, aunque
importantes, son propias de la arquitectura, el ur-
banismo y otras profesiones. Por tanto, propusie-
ron que las variables no se evallen, pues no se
contemplan dentro de las competencias directas
del disefiador, delimitando el campo de accién del
disefio de interiores para evitar la superposicion
con otras disciplinas. Lo que no solo optimizaria el
proceso de evaluacion, sino que también permiti-
ria una mayor especializacion y precision en los
criterios evaluativos. Con relacion a la variable
Gestion, los expertos sefialaron que presenta am-
bigliedades tanto en su definicibn como en su
aplicacion practica. Consideran que la falta de cla-
ridad en los criterios asociados a esa variable
puede conducir a evaluaciones inconsistentes y
subjetivas, lo que dificulta su implementacién de
manera uniforme en distintos proyectos.

En cuanto a las propuestas de mejora al procedi-
miento del SNECD y su instrumento para la eva-
luacién de la calidad del disefio de espacios, los ex-
pertos sugirieron que, para optimizar la evalua-
cion de la calidad del disefio con enfoque de ciclo
devida, es fundamental precisar dentro del proce-
dimiento inicial la incorporacion de evaluadores
con un alto nivel de especializacion. Los profesio-
nales deberan estar capacitados para aplicar de
manera efectiva los principios del ciclo de vida en
sus evaluaciones con un conocimiento profundo
de sus implicaciones ambientales a largo plazo.
Ademas, se destaco la necesidad de incorporar
nuevas variables enfocadas en el ciclo de vida, ya
que las dimensiones actuales no abarcan plena-
mente los elementos esenciales para una evalua-
cion con enfoque de ciclo de vida.

La recopilacion de informacion realizada de la se-
gunda parte de la encuesta permite determinar,
primeramente, la experiencia de los encuestados
en el disefio y evaluacién de los tipos de espacios
interiores. La mayoria, que representa el 80%, po-
see mayor experticia con los espacios comercia-
les, seguidos por un 63,3% con experiencia signifi-
cativa en espacios laborales. En espacios sociales
y de esparcimiento, un 46,6% de los encuestados
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cuenta con experiencia relevante, mientras que
los espacios domésticos son los menos trabaja-
dos, con solo un 40% de los encuestados familiari-
zados con su disefio y evaluacion (Figura 5).

Tipos do espacios intetiores

Espacios domésticos | 12 (40%)

Espacios comerciales |GGG 24 (80%)
Espacios laborales | 19 (63,3%)
Espacios sociales — 14 (46.6%)

y de esparcimineto L____
0 3 6 9 12

13 N 24 27 30 Cantidad de respuestas

Figura 5. Porcentaje de encuestados con experiencia en el disefio y evaluacidon de cada tipo de espacios interiores.

Fuente: Elaboracién propia.

En los espacios domésticos, los encuestados prio-
rizaron principalmente la Calidad del Ambiente
Interior (93,3%) y Materiales y Recursos (90%)
como variables muy importantes, sefialando lare-
levancia de esos aspectos en la calidad de vida y
bienestar de los habitantes. Variables como Resi-
duos (76,6%) y Contaminaciéon (53,3%) también
fueron valoradas como importantes, lo que re-
salta la consideracion hacia la salud y el bienestar
dentro del hogar, asi como un interés en minimi-
zar el impacto ambiental en la vida cotidiana. Sin
embargo, aspectos relacionados con la Innova-
cion (20%) y Transporte (40%) recibieron menos
énfasis, lo que sugiere que, en el contexto domés-
tico, los encuestados consideran mas cruciales
aquellos elementos que impactan directamente
en la comodidad y salud de los ocupantes.

Para los espacios comerciales, los encuestados
destacaron como muy importantes las variables
Energiay Atmodsfera (90%), Uso Eficiente del Agua
(86,6%) y Residuos (93,3%). Refleja una preocupa-
cion significativa por la eficiencia energética y la
calidad ambiental, elementos esenciales para la
eficiencia operativa, aspecto fundamental para
reducir costos y mejorar laimagen de responsabi-
lidad ambiental de las empresas. El resto de varia-

bles recibieron una atencién mas moderada, to-
das con criterios de Muy importante e Importante
de manera equilibrada.

En los espacios laborales, las variables Calidad del
Ambiente Interior (90%) y Materiales y Recursos
(100%) también fueron categorizadas como las
mas importantes por la mayoria de los encuesta-
dos, reconociendo la importancia de un entorno
de trabajo saludable y bien construido, lo cual es
esencial paralaproductividad y satisfaccion de los
empleados. La Gestion (80%) y Energia y Atmos-
fera (86,6%) también fueron muy valoradas, des-
tacando laimportancia de la eficiencia energética
y la adecuada administracién en los entornos. Por
otro lado, el resto de variables fueron considera-
das de menor relevancia, lo que sugiere una ma-
yor preocupacion por la funcionalidad y el bienes-
tar diario de los usuarios en los espacios laborales.

Finalmente, en los espacios sociales y de esparci-
miento, las variables Materiales y Recursos
(100%), Residuos (90%), y Contaminacion (90%)
emergen como las méas importantes segun los en-
cuestados, subrayando la necesidad de crear en-
tornos que contribuyan positivamente al bienes-
tar social y ambiental. Las variables Energia y At-
mosfera (86,6%), Innovacién (86,6%), y Calidad
del Ambiente Interior (83,3%) también recibieron
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una alta valoracion, mientras que el resto fueron
menos destacadas.

Enlaentrevistarealizada, la mayoria de los exper-
tos coincidieron en la necesidad de ponderar las
variables de evaluacioén de la calidad del disefio de
espacios interiores segun el tipo de espacio. El
consenso se basa en la comprensién de que los di-
ferentes tipos de espacios responden a funciones
especificas, lo que requiere que ciertos aspectos
del disefio sean priorizados para garantizar una
evaluacioén precisa y contextualizada. La opinién
de los expertos sobre la importancia relativa de
las variables en cada tipo de espacio interior coin-
cidié ampliamente con la de los encuestados. Am-
bos grupos identificaron que la relevancia de cier-
tas variables varia segun la tipologia del espacio,
mostrando un consenso en la necesidad de ajus-
tar la evaluacion de la calidad del disefio a las ca-
racteristicas y funciones especificas de cada en-
torno. Aunque algunos expertos mencionaron
que las variables deberian mantenerse universa-
les para asegurar consistencia en la evaluacion, el
consenso general se inclind hacia la flexibilidad en
la ponderacién, reflejando un enfoque adaptativo
que complementa y refuerza las percepciones re-
cogidas en las encuestas.

CONCLUSIONES

Aunqgue en Cuba existen varias instituciones vin-
culadas ala emisién de politicas, normas y regula-
ciones especificas que guian y garantizan la cali-
dad del disefio de espacios interiores, asegurando
que se cumplan estandares técnicos y de sosteni-
bilidad, solo el SNECD cuenta con un procedi-
miento e instrumento que considera de manera
especifica las variables manejadas durante el pro-
ceso de diseno.

Losresultados de laaplicacion de los métodos em-
piricos muestran una integracion parcial de las
variablesy dimensiones clave en los instrumentos
de evaluacion del disefio de espacios interiores en
Cuba, indicando una necesidad de actualizacion
para alinearse con estandares internacionales.

Aunque el enfoque de ciclo de vida es conocido en-
tre los disefiadores, su integracion en la practica
profesional no es sistematica, indicando una bre-
cha entre el conocimiento tedrico y su aplicacion
préactica.

Algunas de las variables extraidas de los procedi-
mientos empleados en el ambito internacional,
como la Sostenibilidad del Sitio, Uso Eficiente del
Agua y Transporte, no se encuentran entre las
competencias directas del disefiador, sugiriendo
gue no deberian ser evaluadas en el contexto para
evitar superposicion con otras disciplinas.

Las diferencias significativas observadas en la im-
portancia dada a diferentes variables segun el
tipo de espacio interior, sugieren la necesidad de
ponderar las variables para garantizar una eva-
luacién contextualizada y precisa segun el tipo de
espacio interior a evaluar.
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