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RESUMEN ABSTRACT

En el contexto de la investigacién cientifica,
la medicién es un asunto de vital relevancia

In the context of scientific research, measure-
ment is a matter of vital relevance in quantify-
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para cuantificar los aspectos que competan  ing the aspects within it. In this process, the \Clz::izl::rio
a la misma. En este proceso, el instrumento  measurement instrument plays a central role,  \alidez

de medicion tiene un papel central, sieste no  jf it does not represent the appropriate study  confiabilidad
representa a las variables de estudio ade-  variables, research is not relevant. Studies on  objetividad
cuadas, la investigacion no es digna de to-  the subject broadly cover their different is-

marse en cuenta. Estudios sobre este tema  sues at a high level and do not describe thor-

abarcan ampliamente sus diferentes cuestio-  oughly the details of the process. Hence, this ~ Keywords:
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forma minuciosa los detalles del proceso. De  and students with detailed information and a questionnaire
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una metodologia a seguir que facilite este
procedimiento. De esta manera, se recogen
los diferentes aspectos que debe presentar
un instrumento de medicién adecuado, es-
pecificamente un cuestionario y detallada-

mente, aquello que involucra su validacion.

measuring instrument, specifically a ques-
tionnaire, must present and in detail what in-
volves its validation.
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INTRODUCCION

El instrumento de medicién es un recurso que utiliza
el investigador para recolectar y registrar informacion
0 datos sobre las variables que tiene en mente. Los
académicos reconocen que la aplicacién de un enfo-
que inadecuado de la medicién en un estudio puede
generar datos inapropiados, de ahi la importancia de
desarrollar instrumentos de medicion adecuados.

Para garantizar el desarrollo de estos en las investiga-
ciones que asi lo requieran desarrolladas en el Isdi se
ofrece de manera concisa un acercamiento a los as-
pectos a considerar, asi como a procedimientos que
pueden ser utilizados, en dependencia de las caracte-
risticas de la investigacion.

Debe tenerse en cuenta que la construccioén y valida-
cion de un instrumento de medicién es un proceso
complejo, del que en el presente trabajo se destacan
algunos de los elementos mas relevantes a fin de
orientar el desarrollo del mismo.

En la investigacién se dispone de diversos tipos de
instrumentos para medir las variables de interés y en
algunos casos llegan a combinarse varias técnicas de
recoleccion de los datos. Estos pueden: cuestionarios,
escalas de actitudes, registros del contenido (analisis
de contenido) y observacion, pruebas estandarizadas
(medidas del desempeno individual), recoleccién de
informacién factual e indicadores (analisis de datos se-
cundarios de registros publicos y documentacién) y
meta-analisis.

El cuestionario constituye uno de los instrumentos
mas utilizados para la recoleccién de datos. Este con-
siste en un conjunto de preguntas respecto a una o
mas variables a medir, siendo congruente con el plan-
teamiento del problema o hipétesis (Hernandez Sam-
pieri et al., 2010). Existen numerosos estilos y formatos
de cuestionarios, de acuerdo a la finalidad especifica
de cada uno de ellos (Nieto, 2011). Estos representan
un medio Util y eficaz para obtener informacién de los
consultados en un tiempo relativamente breve, por lo
que resultan vitales para recabar datos de grupos nu-
Merosos.

No obstante, su construccién, aplicacion y tabulacion
poseen un alto grado cientifico y objetivo por lo que
elaborar un cuestionario valido no es una cuestion
sencilla; implica controlar una amplia gama de varia-
bles, las cuales se deberan comprobar durante la vali-
dacién para verificar que el instrumento cumple con
los aspectos necesarios.

Se llevan a cabo los métodos teoricos histérico-l6gico
y andlisis y sintesis.

RESULTADOS Y DISCUSION:

Partiendo del estudio de la bibliografia consultada y la
sistematizacién de la misma, se recogen los diferentes
elementos con los que debe contar un instrumento de
medicién, especificamente un cuestionario, de modo
que estos sean verificados en el proceso de validacion
del mismo. De esta forma se aclaran conceptos basi-
cos asociados a la tematica para un mejor entendi-
miento de la misma, descomponiéndola en los dife-
rentes factores que la componen: validez, validez de
contenido, validez de constructo, validez de criterio,
confiabilidad y objetividad. Se presenta una metodo-
logia a seguir para la validacion de un instrumento, de-
tallando diferentes métodos utilizados para cada as-
pecto, asi como los procedimientos necesarios y la fi-
nal interpretacién de los resultados que se obtengan.

DISCUSION

Atendiendo a las recomendaciones de Hernandez
Sampieri et al. (2010), cuando se construye un cues-
tionario deben considerarse diferentes cuestiones ba-
sicas, las cuales deberan ser verificadas en su valida-
cion. Por este motivo a continuacion se recogen as-
pectos esenciales a analizar durante este proceso.

En primer lugar, un cuestionario debera estar com-
puesto por portada, introduccion, instrucciones, datos
del encuestado y agradecimiento final, ademas de las
preguntas y categorias de respuestas. En algunos ca-
sos se incluye también la constancia del participante y
su autorizacion para utilizar los datos proporcionados.
En el caso de los formatos de cuestionarios, estos
agregan una hoja de respuestas, para facilitar el pro-
cesamiento de los datos.
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En la preparacion del cuestionario debe quedar claro
cémo se interpretaran las respuestas obtenidas, cuan-
titativa y cualitativamente. Para tal fin, es necesario que
la variable de investigacion, sus dimensiones, indica-
dores e items queden debidamente determinados y
codificados.

En cuanto a las preguntas, estas deberan basarse en
los objetivos del cuestionario, habiendo quedado es-
tos claramente definidos desde el inicio del estudio.
Estas deben estar redactadas de forma coherente, or-
ganizada, secuenciada y estructurada; ser objetivas,
claras, precisas y comprensibles para los sujetos en-
cuestados, evitando términos confusos, ambiguos, de
doble sentido o con muiltiples significados. Las mis-
mas no pueden hacer supuestos acerca de los en-
cuestados, ni ser percibidas como amenazantes. Tam-
poco deberan inducir una respuesta o inclinar hacia la
misma, asi como no es aconsejable que abarquen va-
rios temas en una misma interrogante. Sus categorias
de respuesta deben ser exhaustivas, con un balance
de alternativas positivas y negativas y de ser posible,
una alternativa neutra.

El cuestionario debe ser y parecer corto, facil y atrac-
tivo. No existe una regla respecto a la longitud que
debe tener un cuestionario, de ser muy corto se pierde
informacién y de resultar largo puede llegar a ser te-
dioso. Por tanto, el tamano depende del nimero de
variables y dimensiones a medir, el interés de los par-
ticipantes y la manera como se administre. Cuestiona-
rios que duran mas de 35 minutos suelen resultar fati-
gosos, a menos que los sujetos estén muy motivados
para contestar.

De utilizar un cuestionario disefiado anteriormente en
su totalidad, se requiere el permiso del autor y de con-
seguirse, otorgarle crédito en la referencia correspon-
diente.

En sentido general, toda medicion o instrumento de
recoleccion de datos debe reunir tres requisitos esen-
ciales: confiabilidad, validez y objetividad (Hernandez
Sampieri et al., 2010). A la comprobacion de estos ele-
mentos en un instrumento de medicién es a lo que co-
rresponde la validacién del mismo. Los cuestionarios

adquiridos no quedan exentos de validacién, estos re-
quisitos deberan comprobarse bajo condiciones loca-
les. Es por ello que resulta vital analizar cada uno de
estos aspectos y recoger los métodos y procedimien-
tos que posibilitan su comprobacion.

Validez

Segun Hernandez Sampieri et al. (2010) la validez de
un test indica el grado de exactitud con el que mide el
constructo teérico que pretende medir y si se puede
utilizar con el fin previsto.

Sobre este concepto pueden tenerse diferentes tipos
de evidencia, digase, evidencia relacionada con el
contenido, evidencia relacionada con el criterio y evi-
dencia relacionada con el constructo (Babbie, 2009).

La validez de un instrumento de medicién se evalla
sobre la base de todos los tipos de evidencia. Cuanta
mayor evidencia de validez de contenido, de validez
de criterio y de validez de constructo tenga un instru-
mento de medicidn, este se acercard mas a represen-
tar la(s) variable(s) que pretende medir (Hernandez
Sampieri et al. (2010). Sin embargo, otros autores
plantean que las tres se refieren a aspectos diferentes
y la utilizacién de uno u otro concepto de validez de-
pende del tipo de test.

Validez de contenido

La validez de contenido de un instrumento se refiere al
grado en que el test presenta una muestra adecuada
de los contenidos a los que se refiere, sin omisiones y
sin desequilibrios de contenido (Nieto, 2011). Un ins-
trumento de medicion requiere tener representados
practicamente a todos o la mayoria de los componen-
tes del dominio de contenido de las variables a medir.
“La pregunta que se responde con la validez de con-
tenido en un cuestionario, seria: élas preguntas qué
tan bien representan a todas las preguntas que pudie-
ran hacerse?” (Hernandez Sampieri et al., 2010).

Métodos para determinar la validez de contenido.
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Segun Sireci (2003), se pueden establecer dos plan-
teamientos para estimar la validez de contenido: mé-
todos basados en el juicio de expertos y la utilizacién
de métodos estadisticos derivados de la aplicacién del
instrumento de medida.

Los métodos basados en el juicio de expertos se ca-
racterizan por contar con un nimero de expertos que
bien proponen los items o dimensiones que deben
conformar el constructo de interés o evallan los dife-
rentes items.

La apropiada seleccion de los expertos supone una
cuestion fundamental a la hora de establecer este tipo
de validez. Por ello, resulta fundamental analizar las
caracteristicas y experiencia de los expertos en rela-
cién al constructo tratado (Lawshe, 1975), para lo que
se recomienda la metodologia propuesta por el Co-
mité Estatal para la Ciencia y la Técnica de Rusia, ela-
borada en 1971.

En primera instancia se confecciona un listado inicial
de personas que posiblemente cumplan los requisitos
para ser expertos en la materia a trabajar, previamente
consultada su disposicion para participar. Luego de
confeccionar este listado, a los seleccionados se les
somete a una autovaloracion de los niveles de infor-
macion y argumentacion que poseen sobre el tema en
cuestion para lo cual se aplica el formato de cuestio-
nario propuesto por dicha metodologia, el cual puede
ser consultado en la referencia bibliografica Napoles,
2020. Finalmente son elegidos teniendo en cuenta los
resultados arrojados por el cuestionario y otros crite-
rios de seleccidon como el nivel de conocimientos y ca-
pacidad predictiva, el grado de afectacion por las con-
secuencias del proyecto, su capacidad facilitadora y el
grado de motivacion.

Luego de seleccionado el grupo de expertos a en-
cuestar, se procede a preparar el cuestionario o guia
de valoracién para compilar sus apreciaciones sobre
los diferentes elementos del instrumento de medicién,
de modo tal que el procesamiento de sus criterios y
opiniones pueda realizarse a partir de los diferentes
métodos y coeficientes utilizados para tal fin. Este for-
mato de evaluacién, al ser un instrumento de medicion

en si, debe cumplir con las caracteristicas plasmadas
anteriormente.

La valoracién de los expertos suele realizarse en base
a una escala tipo Likert. Estas escalas pueden presen-
tar ligeras modificaciones, bien en cuanto al nimero
de alternativas empleadas, las propuestas varian entre
las cinco alternativas (Mussio & Smith, 1973) y las tres
planteadas por Hambleton (1980), o bien en cuanto a
la tarea en si, solicitando valorar aspectos como la uti-
lidad, relevancia, importancia, entre otras, de cada ele-
mento. En cuanto a criterios de valoracién no hay un
estandar al respecto, por su parte Nieto (2011) reco-
mienda los siguientes: pertinencia (grado de corres-
pondencia entre el enunciado del item y lo que se pre-
tende medir), claridad conceptual (hasta qué punto el
enunciado del item no genera confusién o contradic-
ciones), redaccion (si la sintaxis, ortografia y la termi-
nologia utilizadas son apropiadas) y escala y codifica-
cion (si la escala empleada en cada item es apropiada
y la misma ha sido debidamente codificada). Por otro
lado, propone diferentes formatos de evaluacion, en
dependencia de los objetivos y caracteristicas de la in-
vestigacion.

Dado que la falta de independencia de los expertos
puede constituir un inconveniente a la hora de evaluar
un instrumento, es recomendable entregar la guia de
valoracién y el instrumento a evaluar personalmente
para una autoadministracion y valoracion individual.
Esta técnica se caracteriza por permitir el analisis de
un problema complejo dando independencia y tran-
quilidad a los participantes, es decir, a los expertos.

Al margen del andlisis cualitativo de los expertos, re-
sulta imprescindible que estos aporten una valoracion
cuantitativa a los items. Por esta razén, es fundamental
aplicar alguno de los métodos empiricos existentes
para cuantificar este grado de acuerdo. Los métodos
propuestos para determinar la validez de contenido
que han tenido una mayor difusion y aplicacién a nivel
practico son los siguientes:

1- Método de Lawshe. Indice de Validez de conte-
nido (IVC). (Lawshe, 1975): Este método consiste en
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la evaluacion individual de los items de un test por par-
te de un grupo de expertos en la materia. A continua-
cién, mediante la Razén de Validez de Contenido, se
determina qué items del instrumento son adecuados y
deben mantenerse en la versién final del mismo. En
este punto, se debe asignar a cada item una puntua-
cion en base a tres posibilidades: que el elemento sea
esencial para evaluar el constructo, que resulte Util,
pero prescindible o que se considere innecesario. So-
bre esta valoracién se aplica la siguiente expresion:

n
RVC = —=

Donde n es el nimero de expertos que otorgan la ca-
lificacion de esencial al item y N, el nimero total de
expertos que evallan el contenido. Finalmente, se cal-
cula el indice de Validez de Contenido (IVC) para el
instrumento en su conjunto, el cual no es mas que un
promedio de la validez de contenido de todos los
ftems seleccionados en el paso previo.

En cuanto a la interpretacion de este indice el propio
Lawshe elaboré una tabla que relaciona los valores
obtenidos en este indice y el nUmero de expertos em-
pleado. De este modo, el valor critico de la RVC se in-
crementa de manera monotoénica cuando se emplean
entre 40 y 9 expertos (siendo los valores minimos ade-
cuados de 0.29 y 0.78, respectivamente) y alcanzando
el grado maximo de acuerdo (0.99) cuando se recurre
a 7 expertos o menos.

2- Coeficiente V de Aiken (Aiken, 1985): Este coefi-
ciente puede ser calculado a partir de las valoraciones
de un conjunto de expertos con relacién a un item o
conjunto de estos (Escurra Mayaute, 1988). El mismo
se computa como la razén de un dato obtenido sobre
la suma méaxima de la diferencia de los valores posi-
bles mediante la siguiente férmula:

- S
(n(c—1))
Siendo: S = la sumatoria de Si; Si = valor asignado

por el experto i; n = nimero de expertos y ¢ = nimero
de valores de la escala de valoracion.

El coeficiente resultante puede tener valores entre 0 y
1. Cuanto mas el valor computado se acerque a 1, en-
tonces el item tendra una mayor validez de contenido.
Un adecuado valor del indice de acuerdo depende del
tamano de la muestra de expertos que se estudia, por
lo que se recomienda evaluar el resultado estadistica-
mente haciendo uso de la tabla de probabilidades
asociadas de cola derecha tabuladas por el autor y
aceptar como validos solo los items que sean estadis-
ticamente significativos a p<0.05. Dicho procedi-
miento permite calcular con un nivel de probabilidad
la adecuacion del contenido de los grupos de items
atendiendo a cada grupo de expertos participantes. Es
precisamente esta posibilidad de evaluar su significa-
cion estadistica lo que hace a este coeficiente uno de
los més apropiados para estudiar este tipo de validez.

3- Coeficiente de Validez de Contenido (CVC)
(Nieto, 2002): La propiedad fundamental del Coefi-
ciente de Validez de Contenido (CVC), es que ademas
de medir la validez de contenido, este mide simulta-
neamente el grado de confiabilidad entre los jueces.
Este permite valorar el grado de acuerdo de los exper-
tos (el autor recomienda la participacion de entre tres
y cinco expertos) respecto a cada uno de los diferen-
tes items y al instrumento en general. Para ello, tras la
aplicacion de una escala tipo Likert de cinco alternati-
vas, se calcula la media obtenida en cada uno de los
items y, en base a esta, se calcula el CVC para cada
elemento siguiendo la formula siguiente:

MX

CVCL =

Vmax

Donde M, representa la media del elemento en la pun-
tuacion dada por los expertos y V.., la puntuacion ma-
xima que el item podria alcanzar. Por otro lado, debe
calcularse el error asignado a cada item (Pej), de este
modo se reduce el posible sesgo introducido por al-
guno de los jueces, obtenido mediante la ecuacién si-

guiente:
1
Pei = (—>
J

Siendo j el nimero de expertos participantes. Final-
mente, el CVC se calcularia aplicando la férmula:

J
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» v
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Esta quedaria simplificada de la siguiente manera:
CVC =CVC;, — P,

Respecto a su interpretacion, la escala evaluativa del
CVC plantea que con valores de 0 a 0.40 esta es
inaceptable, de 0.41 a 0.60 muy baja, de 0.61 a 0.70
baja, de 0.71 a .79 moderadamente baja, de 0.80 a
0.90 buena y de 0.91 a 1.00 excelente. Nieto (2002)
recomienda mantener Unicamente aquellos items con
un CVC superior a 0.80, aunque algunos criterios me-
nos estrictos establecen valores superiores a 0.70
(Balbinotti, 2004).

Validez de constructo

Ya que un constructo es una conceptualizacién teérica
sobre un aspecto medible del comportamiento, la va-
lidez de constructo trata de evaluar hasta qué punto
una prueba mide los constructos sobre los que se sus-
tenta. Se trata de comprobar si el instrumento mide el
rasgo o concepto tedrico o si se cumplen las hipdtesis
sobre la estructura del constructo (Martinez Arias,
1995). Bajo el criterio de Grinnell, Williams y Unrau
(2009), esta es probablemente la mas importante, so-
bre todo desde una perspectiva cientifica.

El proceso de validacion de un constructo esta vincu-
lado con la teoria. Cuanto mas elaborada y compro-
bada se encuentre la teoria que apoya la hipotesis, la
validacién del constructo arrojara mayor luz sobre la
validez general de un instrumento de medicién (Her-
nandez Sampieri et al.2010).

Métodos para determinar la validez de constructo

Entre los enfoques o procedimientos comidnmente uti-
lizados para establecer la validacién de constructo se
pueden citar: el método légico, el método correlacio-
nal y el método experimental. Dentro de los procedi-
mientos o técnicas estadisticas utilizados para la con-
trastacion de la validez de constructo mediante el mé-
todo correlacional destaca en mayor medida el anali-
sis factorial, siendo la técnica por excelencia utilizada
para tal fin.

Existen dos tipos de técnicas de analisis factorial co-
nocidas: el analisis factorial confirmatorio (AFC) y el
andlisis factorial exploratorio (AFE).

En el AFC, “el investigador no solo tiene una hipétesis
previa sobre la existencia de factores comunes, tam-
bién tiene una hipotesis previa sobre el nUmero de fac-
tores” (Alvarez, 1994). Dadas estas condiciones, el
andlisis factorial confirmatorio puede confirmar o no
las hipétesis, pero este no debe utilizarse sin una
buena justificacién. Autores plantean que un criterio
razonable para utilizar el analisis factorial confirmatorio
es que el instrumento no sea de nueva creacién y que
se conozca ya la estructura factorial obtenida en otras
muestras. Dicho andlisis requiere pruebas comple-
mentarias de bondad de ajuste, para confirmar si la
estructura obtenida coincide con la estructura pro-
puesta como hipotesis.

Por otro lado el objeto del AFE es “establecer una es-
tructura subyacente entre las variables del analisis, a
partir de estructuras de correlacién entre ellas; o, en
otras palabras: busca definir grupos de variables (mas
conocidos como factores) que estén altamente corre-
lacionados entre si” (Méndez y Ronddn, 2012). El ana-
lisis factorial exploratorio es considerado mas un pro-
cedimiento para generar teorias que para confirmar-
las, sin embargo, este es el utilizado con mayor fre-
cuencia, aunque la intencibn sea confirmatoria,
cuando las especificaciones propias del analisis facto-
rial confirmatorio no estan seriamente justificadas,
practica que algunos autores plantean no es siempre
la mas recomendable. Algunos investigadores hacen
en primer lugar un andlisis exploratorio y confirman
después la estructura factorial con un andlisis factorial
confirmatorio en una nueva muestra, lo cual se consi-
dera una buena practica segun Henson y Roberts,
2006 citado por Morales, 2011.

A partir de los andlisis de Alvarez (1995) y Hair y cola-
boradores (citados por Méndez et al., 2012) sobre los
pasos a tener en cuenta al realizar el AFE se observa
que en primer lugar es importante definir los objetivos
que persigue su ejecucion. Posteriormente se realiza
el examen de la matriz de correlaciones que consiste
en analizar la existencia de altas correlaciones entre
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las variables; lo cual es indicativo de informacion re-
dundante. En este paso es conveniente realizar una
serie de pruebas que indiquen si es pertinente desde
el punto de vista estadistico el AFE con los datos de la
muestra disponible. Entre las principales pruebas te-
nemos: determinante de la matriz de correlaciones;
esfericidad de Barlett e indice Kaiser, Meyer y Olkin
(KMO). En este sentido Méndez et al. (2012), reco-
miendan “aplicar al menos dos de las medidas ante-
riormente mencionadas, y si alguna de ellas evidencia
algun grado de correlacién, se considera que tiene
sentido realizar el analisis”.

Al determinar que el AFE es pertinente, se procede
como tercer paso a la extraccion de los factores, cuya
finalidad es precisar las variables latentes que repre-
sentan a las variables originales del estudio. Aunque
existen distintos métodos para extraer los factores, los
mas usados son el método de componentes principa-
les y el método de factor comun.

El método de componentes principales busca los
componentes que expliquen la mayor cantidad de va-
rianza explicada (diferencias en las respuestas dadas
en el instrumento) por factor en la matriz de correlacio-
nes.

El método de factor comun se fundamenta en la va-
rianza compartida entre las variables; las principales
desventajas de este método es que no tiene una Unica
solucién para los puntajes del factor, y cuando su va-
rianza compartida no es estimable, es necesario elimi-
nar variables del analisis (Méndez et al., 2012). Sin em-
bargo, si el objeto es elegir las variables con pesos
factoriales mayores en cada factor, no suele haber di-
ferencias entre los dos tipos de métodos. Entre las di-
versas modalidades del analisis de Factores Comu-
nes, las mas recomendadas son las denominadas Ma-
ximum Likelihood si las distribuciones son aproxima-
damente normales y Principal Axis Factors si las distri-
buciones se apartan notablemente de la normal (Cos-
tello y Osborne, 2005).

A menudo es dificil interpretar los factores iniciales
identificados en el paso anterior, por consiguiente, a la
extraccion inicial se le realiza la rotacién con la finali-

dad de lograr una solucion que facilite la interpreta-
cion. Existen dos sistemas de rotacién: el método de
rotacion ortogonal (varimax, quartimax y equamax) y
el método de rotacién oblicuo (oblimin y promax).

Establecida la rotacién se hace Util evaluar las ponde-
raciones que reciben las variables en los factores. En
este Ultimo paso se hace “una evaluacién tanto en tér-
minos estadisticos como practicos, con el fin de deter-
minar cudles variables son las mas importantes, y de
la misma forma, identificar aquellas que definitiva-
mente no aportan y pueden ser eliminadas del anali-
sis” (Méndez et al., 2012). Estos mismos autores defi-
nen que las puntuaciones se interpretan en valores ab-
solutos de la siguiente forma: valores menores a 0,3
se consideran no significativos; aporte minimo entre
0,3 y menor a 0,5; aporte significativo entre 0,5y 0,7;
y valores mayores a 0,7 se consideran relevantes.

Los factores se consideran bien definidos cuando al
menos tres variables tienen en él sus mayores pesos
(Costello y Osborne, 2005). Si concebimos un factor
Ccomo un constructo subyacente que explica las corre-
laciones entre los items, no tiene sentido hablar de un
factor formado por un solo item: esto querria decir que
ese item no se relaciona de manera especial con los
demas factores (o grupos de variables). Al menos ha-
cen falta dos variables para poder hablar de algo co-
mun. Un factor sdlido vendria definido por unos 5
items con pesos de .50 o mas en el factor.

Para realizar estos andlisis, no existe un criterio o
norma definitiva sobre el nUmero de sujetos necesario
como muestra a la que aplicar el instrumento. Algunos
autores sugieren que el nimero de sujetos sea el do-
ble que el nUmero de variables, otros recomiendan uti-
lizar una muestra 10 veces mayor que el nimero de
variables o items (N = 10k; Nunnally, 1978; Thorndike,
1982). Una orientacion mas segura es que el nimero
de sujetos no baje de 200 y que al menos haya 5 su-
jetos por item. En una revisién de 60 andlisis factoria-
les de Henson y Roberts (2006), la media es de 11 su-
jetos por variable.

Validez de criterio

El principio de la validez de criterio consiste en que, si
diferentes instrumentos o criterios miden el mismo
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concepto o variable, deben arrojar resultados simila-
res. Bostwick y Kyte (2005) (citado por Hernandez
Sampieri et al., 2010) expresan que, si hay validez de
criterio, las puntuaciones obtenidas por ciertos indivi-
duos en un instrumento deben estar correlacionadas
y predecir las puntuaciones de estas mismas perso-
nas logradas en otro criterio. Cuanto mas se relacio-
nen los resultados del instrumento de medicién con el
criterio, la validez de criterio sera mayor. La eleccién
del criterio es el aspecto critico en este procedimiento
de determinacion de la validez.

Dentro del concepto de validez de criterio cabe distin-
guir a su vez entre validez externa y validez interna,
segun el criterio con que se evalle y entre validez con-
currente y validez predictiva, segun la dimension tem-
poral que se establezca entre la prueba y el criterio.

Métodos para determinar la validez de criterio

Los procedimientos estadisticos utilizados en la vali-
dacion referida a un criterio varian segln el nUmero de
predictores utilizados (uno o mas tests) y el nUmero de
criterios empleados (criterio Unico y criterio com-
puesto o multiple). Martinez Arias (1995) distingue que
cuando se emplea un Unico test y un solo criterio, se
emplearian los procedimientos de correlacion y regre-
sion lineal simple. De tratarse de varios predictores
(tests) y un solo criterio, se emplearia la correlacion y
regresion lineal multiple o el analisis discriminante. Por
ultimo, cuando se utilicen varios predictores y varios
criterios se emplea la regresion lineal multivariante y la
correlacion candnica. Estos procedimientos es posi-
ble realizarlos mediante los programas de analisis es-
tadisticos como SPSS. La disponibilidad y facilidad de
uso del software que permite la construccién de mo-
delos de regresion ha hecho olvidar que se trata de
técnicas complejas, que requieren un cierto conoci-
miento de la metodologia estadistica subyacente (Mo-
linero Casares, 2002).

Confiabilidad

La confiabilidad de un instrumento de medicion se re-
fiere al grado en que su aplicacién repetida al mismo
individuo u objeto produce resultados iguales, consis-
tentes y coherentes (Hernandez Sampieri et al.,2010).

En el sentido mas amplio, la confiabilidad de una
prueba indica el grado en que las diferencias indivi-
duales en las calificaciones de una prueba son atribui-
bles al error aleatorio de medicién y en la medida en
que son atribuibles a diferencias reales en la caracte-
ristica o variable que se esta midiendo.

Métodos para determinar la confiabilidad

Los procedimientos mas utilizados para determinar la
confiabilidad mediante un coeficiente son la medida
de la estabilidad, el método de formas alternativas o
paralelas, el método de mitades partidas y la medida
de la consistencia interna.

La ventaja de las medidas de consistencia interna es
que requieren una sola administracién del instrumento
de medicién. Estas son coeficientes que estiman la
confiabilidad, digase el alfa de Cronbach (desarrollado
por J. L. Cronbach) y los coeficientes KR-20 y KR-21
de Kuder y Richardson (1937). El coeficiente alfa es
para intervalos y los coeficientes Kuder Richardson
para items dicotémicos. La mayoria de los programas
estadisticos como SPSS y Minitab los determinany so-
lamente deben interpretarse.

Todos estos procedimientos producen coeficientes de
fiabilidad que pueden oscilar entre cero y uno, donde
un coeficiente de cero significa nula confiabilidad y
uno representa un maximo de confiabilidad (fiabilidad
total, perfecta).

El indice se puede generar por preguntas individuales
y las que no cumplan con el indice requerido se elimi-
naran del estudio. Una cuestion importante es que los
coeficientes son sensibles al nimero de items o reac-
tivos, entre més items, el valor del coeficiente tendera
a ser mas elevado.

Respecto a la interpretacion del coeficiente cabe se-
Aalar que no hay una regla que indique que a partir de
cierto valor no hay fiabilidad del instrumento. Mas
bien, el investigador calcula su valor, lo reporta y lo
somete a escrutinio de los usuarios del estudio u otros
investigadores. Sin embargo, en sentido general se
espera que dicho indice esté por encima de 0,70, al
ser este el valor de referencia y lo que permite concluir
que el instrumento utilizado es valido. Concretamente
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son valores aceptables de alfa para propdsitos de in-
vestigacién = 0,7 (aceptable), 0.80 (bueno) y para pro-
posito de toma de decisiones = 0,9 (excelente).

Objetividad

La objetividad del instrumento se refiere al grado en
que el instrumento es permeable a la influencia de los
sesgos y tendencias de los investigadores que lo ad-
ministran, califican e interpretan (Hernandez Sampieri
et al., 2010).

Esta se refuerza mediante la estandarizacién en la apli-
cacion del instrumento (mismas instrucciones y condi-
ciones para todos los participantes) y en la evaluacion
de los resultados; asi como al emplear personal capa-
citado y experimentado en el instrumento. Por ejem-
plo, si se utilizan observadores, su proceder en todos
los casos debe ser lo mas similar que sea posible y su
entrenamiento tendra que ser profundo y adecuado.

Los estudios cuantitativos buscan que la influencia de
las caracteristicas y las tendencias del investigador se
reduzca al minimo posible, lo que representa es un
ideal, pues la investigaciéon siempre es realizada por
seres humanos.

Procesamiento de resultados

Los resultados obtenidos mediante el procesamiento
de los datos proporcionados por los expertos, aportan
informacién relevante sobre la apreciacion de los mis-
mos para la validacion del instrumento. Estos pueden
ser agrupados segun las partes que componen la guia
de valoracién entregada a los expertos, para la inter-
pretacion de las mismas a partir de las medidas de
tendencia central, media, desviacion estandar, me-
diana y moda. De igual forma, las sugerencias y reco-
mendaciones plasmadas por los expertos deben ser
procesadas y analizadas, lo cual unido a las califica-
ciones otorgadas por los expertos y los resultados de
los coeficientes para cada uno de los diferentes anali-
sis, permiten identificar aspectos de principal dificul-
tad. Cada uno de estos elementos, asi como los items
propuestos a eliminacioén, deberan ser sujetos a revi-
sion en el perfeccionamiento del instrumento para la
consolidacion de su version final.

CONCLUSIONES:

1. Toda medicién o instrumento de recoleccién de da-
tos debe reunir tres requisitos esenciales: confiabili-
dad, validez y objetividad. En el caso de la validez esta
puede tener diferentes tipos de evidencia, digase, evi-
dencia relacionada con el contenido, con el criterio y
con el constructo.

2. Para estimar la validez de contenido pueden utili-
zarse métodos basados en el juicio de expertos o mé-
todos estadisticos derivados de la aplicacion del ins-
trumento de medida.

3. Entre los enfoques o procedimientos cominmente
utilizados para establecer la validacién de constructo
se pueden citar: el método l6gico, el método correla-
cional y el método experimental. El Analisis Factorial
constituye uno de los aspectos mas utilizados del en-
foque correlacional.

4. Los procedimientos estadisticos mas utilizados en
la validacion referida a un criterio son la correlacién y
regresion lineal, multiple o canénica y el analisis dis-
criminante.

5. Los procedimientos mas utilizados para determinar
la confiabilidad mediante un coeficiente son la medida
de la estabilidad, el método de formas alternativas o
paralelas, el método de mitades partidas y la medida
de la consistencia interna.

6. Con excepcién de los métodos de juicio de expertos
para determinar la validez de contenido, los métodos
para llevar a cabo la validacién de un instrumento de
medicién requieren una aplicacion previa del mismo a
una muestra representativa, digase la validez de cons-
tructo, validez de criterio y confiabilidad.

7. La objetividad se refuerza mediante la estandariza-
cion en la aplicacion del instrumento y en la evaluacion
de los resultados; asi como al emplear personal capa-
citado y experimentado en el instrumento.
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